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Broj: Revd 3008/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Jasenke
Zabgié predsjednice vijeéa, Ivana Vuéemila &lana vijeéa i suca izvjestitelja, Dragana
Kati¢a ¢lana vijeéa, Zeljka Pajaliéa &lana vijeéa i Zeljka Sariéa ¢lana vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja Roberto Freiherr von der Heyden-Rynsch, OIB 04774904606, iz Italije,
00134, Rim, Via del Fosso della Castelluccia 11, kojeg zastupa punomocnik lvan
Jelavi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika Steajna masa Krapinske tekstilne
industrije, proizvodnja prediva i tkanina, vanjska i unutarnja trgovina d.d. u stecaju,
OIB 00000000001, i SteCajna masa steCajnog duznika KTI, proizvodnja prediva i
tkanina vanjska i unutarnja trgovina d.d. u stecaju, OIB 92021646113, iz Krapine,
Zutnica bb, kojeg zastupa steéajni upravitelj Zdravko Mitak, a sve zastupa
punomocnik NebojSa Antoli¢, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu Antoli¢ i suradnici
jt.d., iz Zagreba, Pavla Hatza 3, radi polaganja raCuna i isplate, odluCujuéi o
prijedlogu tuzitelja za dopustenje revizije protiv rieSenja Visokoga trgovackog drustva
Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-1273/2022-2 od 14. veljace 2023. kojom je
potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-2333/2020-22 od 9.
veljaCe 2022., u sjednici odrzanoj 14. studenoga 2023.,

rijesio je

Prijedlog tuZitelja za dopustenje revizije se odbacuje.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv presude Visokoga
trgovackog drustva Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-1273/2022-2 od 14. veljaCe
2023. kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-
2333/2020-22 od 9. veljaCe 2022. Prijedlog je podnesen zbog pravnih pitanja za koja
podnositelj navodi da su vazna za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni te za razvoj prava kroz
sudsku praksu, a osobito zbog toga Sto su tuzitelju "u prvostupanjskom i
drugostupanjskom postupku povrijedena ljudska prava zajamcena Ustavom
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Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda na koje se tuzitelj ve¢ pozivao u prvostupanjskom i drugostupanjskom
postupku™.

1.2. Pitanja koja je tuzitelj u prijedlogu naznacio glase:

1) Koja je uloga pravosuda u postupku u kojem se nakon dugogodiSnjeg
steCaja sudu obrati osoba koja tvrdi da je vlasnik i zahtijeva potpuni pristup
informacijama o ste€ajnom postupku i preostaloj ste€ajnoj masi sa stupnjevitom
tuzbom radi prikupljanja informacija usmjerenih na postavljanje odredenog tuzbenog
zahtjeva,;

2) Je li predmet prijenosa dovoljno odreden kada jedini dioni¢ar u dioniCkom
drudtvu sa 325.581 redovnih dionica na ime, u kojem ne postoji knjiga dionica, niti su
dionice izdane u materijalnom ili elektronskom obliku, kao prenositelj u tri uzastopne
isprave navede da prenosi: a) "cijeli poslovni udjel Sto €ini 100% temeljnog kapitala
drustva", "ustupa poslovni udio" i koji onda "postaje jedini ¢lan...", c) "svoja osnivacka
prava", je li to jednako kao da je naveo da prenosi "325.581 redovnih dionica na ime"
te povezano s navedenim pitanjima, osnazuju li i jasno iskazuju volju pokojnog
prenositelja tri uzastopne isprave u kojima se na opisani nacin opisuje predmet
prijenosa;

3) Treba li stjecatelj dionica dostaviti dokaz da je izvrSen upis stjecanja u
knjigu dionica, ako takva knjiga dionica ne postoji;

4) Kako se prenose dionice koje nisu izdane u obliku isprave niti se o njoj vodi
elektronicki zapis;

5) Je li ste€ajni upravitelj odgovoran za formiranje knjige dionica u trgovackom
drudtvu nad kojim je otvoren stecaj koji nerazmjerno dugo traje;

6) Ako je propisana ovjera potpisa prenositelja dionica, moze li tu ovjeru
napraviti samo javni biljeznik u Republici Hrvatskoj ili je mozZe napraviti i drugo
nadlezno tijelo, na primjer generalni konzulat Republike Hrvatske u Njemackoj za
drzavljane Republike Hrvatske koji zive i rade u Njemacko;j;

7) Kod sumnje na vjerodostojnost potpisa na Statutu trgovackog drustva, je li
sud u obvezi provesti dokaze usmijerene na utvrdivanje je li Statut potpisala
ovlastena osoba te je li potpis vjerodostojan;

8) Je li u trenutku raspolaganja dionicama, a kada drustvo ima samo jednog
dionicara, niStetna odredba u Statutu dioni¢kog drustva s jednim dionic¢arom kojom je
propisano da je vlasniku za prijenos dionica potrebna suglasnost drustva koje daje
uprava drustva, podredno bi Ili takva suglasnost predstavljala nedozvoljeno
ogranienje prava vlasnistva?

2. Tuzenici nisu odgovorili na prijedlog tuzitelja za dopustenje revizije.
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3. Postupajuci u skladu s odredbama ¢lanka 385.a i Clanka 387. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22 - dalje: ZPP), revizijski
sud ocjenjuje da pravna pitanja postavljena u prijedlogu za dopustenje revizije nisu
vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravhopravnosti svih u njegovoj
primjeni i ne opravdavaju intervenciju najviSeg suda.

4. Naime, u skladu s odredbom Clanka 385.a stavka 1. ZPP, Vrhovni ¢e sud reviziju
dopustiti samo onda ako se u povodu nje moze ocekivati odluka o pravhom pitanju
koje su nizestupanjski razmatrali, a koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava u sudskoj praksi. Vazno je pitanje pravni standard kojemu se znacenje oblikuje
u praksi Vrhovnog suda, a o takvom se pitanju moze govoriti ako je rije€¢ o pravhom
pitanju o kojem odluka drugostupanjskog suda odstupa od prakse Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, ako je rije€ o pravhom pitanju o kojem nema prakse Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, pogotovo ako praksa viSih sudova nije jedinstvena, ako je
rije€ o pravnom pitanju o kojem praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske nije
jedinstvena, ako je o tom pitanju revizijski sud veé¢ zauzeo shvacanje i presuda se
drugostupanjskog suda temelji na tom shvacanju, ali bi osobito uvazavajuci razloge
iznesene tijekom prethodnog prvostupanjskog i Zalbenog postupka, zbog promjene u
pravnom sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima
te odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za ljudska prava
ili Suda Europske unije trebalo preispitati sudsku praksu.

5. Tuzitelj smatra da su postavljena pitanja vazna zato Sto odluka drugostupanjskog
suda odstupa od prakse revizijskog suda, ali pritom ne ukazuje odredeno ni na jednu
revizijsku odluku. Sadrzaj prijedloga za dopustenje revizije, s druge strane, ukazuje
da predlagatelj razlog vaznosti u osnovi nalazi u nezakonitosti pobijane presude
izrazene kroz pogreSnu primjenu materijalnog prava i bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka.

6. Zakonitost ili nezakonitost revizijom pobijane odluke kao razlog vaznosti pitanja u
pravilu, medutim, nije odlu¢na za ocjenu sadrzava li revizija neko vazno pitanje zbog
kojega bi je trebalo dopustiti zato Sto revizija po nhovom konceptu koji je prihvacen u
domacem parnichom postupku, u smislu odredbe Clanka 385.a ZPP, ne sluzi kontroli
zakonitosti, kao $to je sluZzila ranije redovna revizija kojoj je to bila primarna svrha.

7. Tuzitelj u prijedlogu za dopustenje revizije ne ukazuje odredeno ni jedan indikator
vaznosti postavljenih pitanja poput, primjerice neujednaCenosti sudske prakse
drugostupanjskih sudova ili nepodudarnosti prakse niZestupanjskih sudova s
praksom Vrhovnog suda (to se spominje samo pausalno, ali bez ukazivanja na
konkretne odluke), Suda Europske unije ili Europskog suda za ljudska prava, dok
revizijski sud ne nalazi da bi postavljena pitanja valjalo dopustiti zbog potrebe razvoja
prava u sudskoj praksi, pri ¢emu se napominje da takva potreba nije u prijedlogu
obrazlozena. U opisanim okolnostima u odnosu na postavljena pravna pitanja
tuzitelja nisu ostvarene zakonske pretpostavke za dopustenje revizije propisane
odredbom ¢lanka 385.a stavka 1. ZPP.
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8. Nadalje, prema ocjeni revizijskog suda, tuzitelj navodima iznesenim u prijedlogu za
dopustenje revizije nije ucinio vjerojatnim da mu je tijekom prvostupanjskog i
drugostupanjskog postupka povrijedeno temeljno ljudsko pravo u smislu odredbe
Clanka 385.a stavka 2. ZPP. Naime, razlozi koje tuZzitelj veZze uz povredu temeljnih
ljudskih prava tiCu se povrede prava na zastitu vlasniStva zajamcenog odredbom
Clanka 48. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90, 135/97, 8/98,
113/00, 124/00, 2/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 5/14 dalje: Ustava RH) odnosno
Clanka 1. Protokola broj 1. uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97, 6/99, 14/02,
13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17 - dalje: EKLJP), zatim prava na posteno sudenje
zajamcenog Clankom 29. Ustava RH i clankom 6. EKLJP, kao i prava na djelotvorno
pravno sredstvo zajamCeno €lankom 13. EKLJP. Medutim, revizijski sud nacelno
ocjenjuje da u primjeni stavka 2. Clanka 385.a ZPP, nije svaka nezakonitost ili
nepravilnost u radu suda ujedno i povreda temeljnoga ljudskog prava niti je ova
zakonska odredba osnova za pretjerano Sirenje privatne funkciju revizije po
dopustenju jer i ta revizija ima javnu funkciju (kao $to je imala i izvanredna) koja je
funkcija primarno vezana uz dono$enje presuda s precedentnim u€inkom, a ne uz
kontrolu zakonitosti. Primjenjivo na okolnosti konkretnog slu€aja, revizijski sud u
prijedlogu za dopustenje revizije tuziteljice ne nalazi elemente koji bi upucivali na
vjerojatnost povrede temeljnih ljudskih prava na koje ukazuje revident.

9. Naime, u odnosu na istaknutu povredu prava vlasnistva zajamCenog odredbom
Clanka 48. Ustava RH odnosno prava na mirno uZivanje imovine zajamcenog
Clankom 1. Protokola broj 1 uz EKLJP, prema ocjeni revizijskog suda, odluke
nizestupanjskih sudova ne obiljezava zadiranje u ovo pravo tuzitelja jer se temelje na
odredbi ¢lanka 226. Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine" broj 111/93,
34/94, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12,
68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23 i 130/23) i jer nisu ocCigledno nezakonite
niti oCito nerazumne. U sadrzaju odluka nema naznaka da je navedena odredba
primijenjena na nacin koji bi bio protivan njezinu cilju, a to je zabrana zlouporabe
prava u odnosima izmedu dioni€ara u vezi s uvjetima upisa u registar dionica.

9.1. U vezi s prigovorom povrede temeljnog prava na pravicno sudenje, valja
odgovoriti da ovo pravo podrazumijeva odredena procesna jamstva. Kako su sudovi
detaljno obrazlozili svoju odluku, razlozi presude, a time i sama presuda nema
obiljezje arbitrarnosti i ne upucuje na zakljuak da tuZitelj nije imao pravi¢no sudenje.

9.2. Sto se tite prigovora povrede prava na djelotvorno pravno sredstvo zajaméeno
Clankom 13. EKLJP, valja odgovoriti da se na to pravo mozZe pozvati samo onaj koji
ucini vjerojatnim da mu je povrijedeno neko drugo pravo zajamceno EKLJP, $to
tuzitelj nije dokazao. Uz to, treba navesti i da je tuzitelj imao na raspolaganju tuzbu i
Zalbu kojima se i koristio, a €injenica da u postupku nije uspio ne ¢ini ta pravna
sredstva nedjelotvornima.

10. U opisanim okolnostima tuZitelj nije ucinio vjerojatnim da mu je u postupku pred
nizestupanjskim sudovima povrijedeno ni jedno od temeljnih prava na koja ukazuje,
pa je njegov prijedlog za dopustenje revizije iz Clanka 385.a stavka 2. ZPP valjalo
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odbaciti na temelju odredbe ¢lanka 389.a stavaka 1., 2., 3. i 4. ZPP i odluciti kao u

tocki Il. izreke ovog rjeSenja.

Zagreb, 14. studenoga 2023.
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